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�. ਸਿਤੰਦਰ ਬੀਰ ਿਸੰਘ

�. ਸਿਤੰਦਰ ਬੀਰ ਿਸੰਘ
ਫਰਵਰੀ 22, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 : ਧਾਰਾਵ� 11, 12, 18—ਧਾਰਾ 12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ—ਕੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੇ

ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ—ਫੈਸਲਾ : ਨਹ�।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਸਵਾਲ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ �ਿਠਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜੇ

ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਹੋਣੇ

ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. .. ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੇ

ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਸਮੇਤ ਇਸ ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ ਿਵਧੀ �ਾਮਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ ਨ� ਰਾਇ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 31
ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਹਵਾਲਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕਰੇ। ਰਕਮ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਤੇ ਹਵਾਲਾ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਖਲ ਕਰਨਾ ਇਕੋ ਸਮ� 'ਤੇ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਧਾਰਾ 18(2) ਦੁਆਰਾ �ਲੇਿਖਤ ਸੀਮ�ਤ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੰਚਾਲਨ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ�

ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਮੰਤਰੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜਦ� ਿਕ ਐਕਟ ਜ� ਿਨਯਮ� ਨ� ਕੋਈ

ਫਾਰਮ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੀਮ�ਤ ਧਾਰਾ 12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਜ� ਧਾਰਾ 18(2) ਦੁਆਰਾ

ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

2. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ �ਾਮਲ ਸੀ। ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਜੱਜ ਨ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ

ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਕਵ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ
ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੀਮ�ਤ ਦਾ ਆਰੰਭ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਨਹ�

ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਸੀ।

255

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1607 ਦਾ 1978.

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 25.4.77 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ
512 ਦਾ 1973.

ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਅਤੇ ਸੰਜੈ ਬ�ਸਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ.

ਏ.ਪੀ. ਮੋਹੰਤੀ ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ. ਸਭਰਵਾਲ ਜਵਾਬੀ ਲਈ.



ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕਲੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 25 ਅਪ�ੈਲ,
1977 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸੁਧਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 512/73 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਤ� �ਿਠਆ ਹੈ। ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਤੱਥ ਛੋਟੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇਹ ਹਨ :

ਲ�ਡ ਏਕੁਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ ‘ਐਕਟ’) ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ

ਿਵੱਚ 15.1.1970 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਮੋਹਾਲੀ ਿਪੰਡ, ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਪੜ ਿਵੱਚ

ਸਿਥਤ 40 ਕਨਾਲ 17 ਮਰਲੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ�

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 11 ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ ਇਨਾਮ 13.1.1970 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਨ� ਸੈਕ�ਨ 12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ 22.9.1970 ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ। ਉਸ ਨ� 29.9.1970 ਨੰੂ ਿਵਰੋਧ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ

ਕੀਤਾ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨ� ਸੈਕ�ਨ 18 ਅਧੀਨ 21.1.1971 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਿਦੱਤੀ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ 12.1.1973 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਿਦਆਂ, ਜਵਾਬੀ ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੈਕ�ਨ 115 ਅਧੀਨ ਸੁਧਾਰ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1954 ਦੁਆਰਾ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਉਪ-ਸੈਕ�ਨ (3) ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸੁਧਾਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨ� 22 ਸਤੰਬਰ,
1970 ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਮੁੱ ਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੇ
ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਨਹ� ਸਨ; ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਸੈਕ�ਨ 18 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 18(2) ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਸਮ� ਸੀਮਾ

ਦੀ ਕੋਈ ਲਾਗੂਤਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ �ਠਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ

ਸੈਕ�ਨ 12(2) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਇਨਾਮ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ

11 ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇਨਾਮ ਦੇਣ ਸਮ� ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ (i) ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਸਲ ਖੇਤਰਫਲ; (ii) ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ
ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ; ਅਤੇ (iii) ਉਸ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਜ� ਿਜਨ� � ਦੇ ਦਾਵੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ

ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਏ ਹਨ ਜ� ਨਹ�।

ਧਾਰਾ 12 ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੈ ਿਕ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ,
ਭਾਵ� ਉਹ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਸਲ ਖੇਤਰਫਲ ਅਤੇ ਮੁੱ ਲ ਅਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ

ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਅੰਿਤਮ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 12 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ "ਿਜਵ� ਹੀ ਉਸ ਦਾ ਇਨਾਮ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਨ� � ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ
ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਸੂਚਨਾ ਦੇਵੇਗਾ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਆਪਣੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮੌਜੂਦ ਨਹ�

ਹਨ ਜਦ� ਇਨਾਮ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਮਾਲਕ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਇਨਾਮ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਉਹ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ, ਭਾਵ� ਉਸ ਦੀ ਆਪਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਪ, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ, ਉਹ
ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨੀ ਹੈ, ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ

ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਹੋਵੇ।

ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦੀ ਹੈ :

(2) ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਧਾਰ ਦੱਸੇ ਜਾਣਗੇ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਆਪਤੀ ਜਤਾਈ ਗਈ ਹੈ :



ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਇਕ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ, —

(ਅ) ਜੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣਾ ਇਨਾਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜ� ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤ

ਸੀ, ਤ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਇਨਾਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਤੇ ਅੰਦਰ;

(ਬ) ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਕਲੈਕਟਰ ਵਲ� ਧਾਰਾ 12, ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਤੇ

ਅੰਦਰ, ਜ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਇਨਾਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ� ਅੰਦਰ, ਜੋ ਵੀ ਅਵਧੀ ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਹੋਵੇ।

ਇਸ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨ� ਿਵਰੋਧ ਹੇਠ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ,
ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਧਾਰ ਦੱਸਣੇ ਪ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਉਹ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ

ਲੈ ਕੇ ਆਪਤੀ ਜਤਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਤ� ਉਹ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਜ� ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤ

ਸੀ, ਜ� ਕਲੈਕਟਰ ਵਲ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਤੇ ਅੰਦਰ, ਜ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਇਨਾਮ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਮਹੀਨ� ਅੰਦਰ, ਜੋ ਵੀ ਅਵਧੀ ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਚੂੰ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਵਲ� ਧਾਰਾ 12(2) ਅਧੀਨ 22 ਸਤੰਬਰ, 1970 ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਤੇ ਅੰਦਰ ਧਾਰਾ

18 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਬਾਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਨ� ਛੇ ਹਫ਼ਤੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ�
ਿਦੱਤੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਬਾਰਡ ਸੀ।

ਤ� ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸ.12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਵੈਧ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ। ਸ. 11 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਨ

ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ.11
ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ �ਤੇ, ਜੇਕਰ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ
ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬੰਨ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਉਹ ਸ.31
ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸ.18(1) ਅਧੀਨ
ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਸਮ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਇਹ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਕ ਉਹ ਯਾ ਤ� ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੇ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਅਤੇ ਕਲੈਕਟਰ ਿਵਚਕਾਰ ਸ.12 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੇ

ਨਾਲ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੀ, ਜ� ਕਲੈਕਟਰ ਤ� ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਮਗਰੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰੇ। ਉਥੇ

ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਸਮੇਤ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਐਤਰਾਜ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਨ� ਿਟਸ

ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਸਮੇਤ ਉਸ ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ ਢੰਗ �ਾਮਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ

ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ� ਰਾਇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ

ਿਵਅਕਤੀ ਤੁਰੰਤ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਨੰੂ ਸ. 31 ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ �ਤੇ ਬਣਾਏ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ,
ਰਕਮ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਤੇ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਬਣਾਉਣਾ ਇਕੋ ਸਮ� ਤੇ ਨਹ� ਹੈ। ਸ. 18(2) ਦੁਆਰਾ �ਲੇਿਖਤ

ਸਟੈਚਯੂਟਰੀ ਸੀਮ�ਕਣ ਦਾ ਕਾਰਜ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਫਾਰਮ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਮੰਤਰੀਮੂਲਕ ਕਾਰਜ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜਦ� ਿਕ ਐਕਟ ਜ� ਿਨਯਮ� ਨ� ਕੋਈ ਫਾਰਮ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੀਮ�ਕਣ ਉਸ ਸਮ� ਤ� ਕਾਰਜ

ਕਰਨ ਲੱਗ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਸ.12(2) ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਜਵ� ਿਕ ਸ.18 (2) ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ �ਾਮਲ ਸੀ। ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ�

ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਨ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ

ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, �ਾਮਲ ਨਹ� ਸਨ,
ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੀਮ�ਕਣ ਦਾ ਸਮ� ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� �ੁਰੂ ਨਹ�

ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦ�ਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ



ਅਫਸੋਸ ਨਾਲ, ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬੀ ਨ� ਆਪਣਾ ਹਵਾਲਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸ� ਬੇਬਸ ਹ�। ਕੋਈ

ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਜੀ.ਐਨ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


